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Rezumat: Prezentul articol isi propune sa rezolve o chestiune de drept, invocatd in
practica judiciard, care se referd la actele de viol comise asupra victimei, atat in perioada
cdnd aceasta era minord, cdt si dupd ce a devenit majord. In concret se pune problema
impactului Legii nr. 217/2023 asupra formei continuate a infractiunii.

Cuvinte cheie: infractiunea de viol, infractiunea de viol sdvdrsit asupra unui minor,
infractiune continuatd, epuizarea infractiunii.

Repeated acts of rape committed against the victim, both when she was a minor and after
she became an adult. The impact of Law no. 217/2023 on the continuing form of the crime

Abstract: This article aims to answer a question of law, raised recently in the case
law, which refers to acts of rape perpetrated on the victim, both when she was a minor and
after she became an adult. Specifically, there is the question of the impact of Law no.
217/2023 on the continuing form of the crime.
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J a
fost sesizat cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,,Care este incadrarea juridicd pentru infractiunea de viol comisd de cdtre un membru
de familie asupra minorei (tatdl asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de naturd
sexuald, prin constréngere sau profitdnd de vulnerabilitatea ori dependenta acesteia, care,
inainte cu circa 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr.217/2023, a devenit majord, iar
infractiunea s-a epuizat imediat dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la
data 09 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevdzute de art. 218 alin. (1),
alin. (3) lit. a), b) si alin. (3%) lit. d) din Codul penal, privind infractiunea de viol, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile prevézute de art. 218 alin. (2) si (4) lit. a) si b)
din Codul penal, privind infractiunea de viol sdvdrsit asupra unui minor, cu aplicarea art.35
alin. (1) din Codul penal”.

1 prezentul articol are la baza Opinia Juridicd pe care am intocmit-o si care a fost transmisa, prin intermediul
Departamentului de Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti, Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al I.C.C.J. la data de 30.01.2025.

67


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2025.1.04

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

Apreciez ca problema de drept a fost enuntata in mod defectuos, deoarece pleaca de
la o premisa falsa, aceea ca in cauza trebuie sa se retind o singura infractiune, in forma
continuata. Tn consecintd, ambele incadrari juridice propuse sunt gresite, in cauzd urmand a
se retine un concurs de infractiuni. Voi argumenta in continuare: de ce este imposibila
retinerea unei infractiuni continuate (pct. 1) si care este, in opinia mea, corecta incadrare
juridica (pct. ).

I. IMPOSIBILITATEA RETINERII UNEI INFRACTIUNI CONTINUATE

Conform art. 35 alin. (1) C.pen., asa cum a fost modificat prin Legea nr. 200/2023:
,Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni” (s.n.). Rezulta foarte clar din definitia legald ca o conditie necesara
pentru a retine aceasta forma a unitatii legale de infractiune este aceea ca actiunile sau
inactiunile savarsite sa reprezinte, fiecare in parte, aceeasi infractiune.

Doctrina, pe bund dreptate, a legat conditia mentionata de unitatea obiectului
juridic: ,, Actiunile sau inactiunile savarsite trebuie sa fie de asa fel, incat fiecare dintre ele sa
poata constitui in mod separat o infractiune de acelasi fel. Deci, nu numai ca actiunile
savarsite succesiv trebuie sa fie indreptate impotriva unuia si aceluiasi obiect juridic, dar
trebuie sa prezinte, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni (...) Asadar, din cerinta ca
actiunile sau inactiunile trebuie sa prezinte fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni
rezulta unitatea obiectului juridic, caci daca diferitele actiuni sau inactiuni savarsite de
faptuitor ar fi indreptate impotriva unor obiecte juridice diferite, atunci aceste actiuni nu ar
putea constitui fiecare in parte acelasi fel de infractiune”?.

in cauza analizatd, prin intrarea in vigoare la 01.01. 2024 a Legii nr. 217/2023,
modificarile aduse infractiunii de viol prevazuta de art. 218 C.pen. si introducerea unei noi
infractiuni, violul sdvarsit asupra unui minor prevazutd de art. 218! C.pen., au condus la
aparitia unor infractiuni distincte, care difera atat prin continutul constitutiv cat si prin
obiectul juridic.

Astfel, pana la modificarile mentionate, infractiunea de viol avea in continutul
agravant varianta care se raporta la fapta comisa asupra unui minor — art. 218 alin. (3) lit. c).
Prin urmare, obiectul juridic al infractiunii era reprezentat de libertatea si integritatea
sexuala a persoanei, in general, deci atat cea a majorului, cat si cea a minorului. Dupa
modificari, violul nu mai are Tn continutul agravant ipoteza in care victima este un minor. Prin
urmare, obiectul juridic al infractiunii este si el diferit, fiind reprezentat exclusiv de libertatea
si integritatea sexuald a persoanei majore. In consecint3, faptele comise asupra unui minor,
care s-au repetat si dupa ce victima a devenit majora, isi pierd caracterul de continuitate de
la momentul aparitiei modificarilor mentionate deoarece, din acel moment, faptele
respective nu mai pot fi incadrate in acelasi fel de infractiune.

La aceeasi concluzie se ajunge si daca facem comparatia intre infractiunea de viol din
reglementarea anterioara si infractiunea de viol savarsit asupra unui minor prevazuta de art.
218! C.pen. Cum am aradtat mai sus, pana la modificarile mentionate, infractiunea de viol

2 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. |, ed. a Il — a, Ed. Academiei Romane,
Ed. ALL Beck, 2003, p. 254.
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avea in continutul agravant varianta care se raporta la fapta comisa asupra unui minor — art.
218 alin. (3) lit. ¢). Atentie, din punct de vedere obiectiv, si in cazul minorului, fapta trebuia
sa fie comisa: prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima
vointa sau profitand de aceasta stare. Obiectul juridic al violului, cum am mentionat, era
reprezentat de libertatea si integritatea sexuala a persoanei, in general, deci atat cea a
majorului cat si cea a minorului. In cazul art. 218! C.pen., din punct de vedere obiectiv,
incriminarea contine doua fapte de baza: ,violul autentic” si ,violul nonviolent”. Am explicat
pe larg aceste notiuni cu alt prilej? si nu este cazul s3 insist aici. Ceea ce este important de
retinut Tn acest context este faptul ca, spre deosebire de ,violul autentic”, la ,violul
nonviolent” conditia atasata elementului material de la infractiunea de viol nu se mai
impune. n acest caz, fapta nu se comite prin constrangere, punere in imposibilitate de a se
apéra ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceast3 stare. In privinta obiectului juridic,
in cazul art. 218! C.pen., protectia penald are in vedere, exclusiv, libertatea si integritatea
sexuala a minorului.

Rezultd ca, atat din punctul de vedere al continutului obiectiv, cat si din cel al
obiectului juridic, avem de a face cu infractiuni diferite. Tn consecintd, si din aceasta
perspectiva, faptele comise asupra unui minor, care s-au repetat si dupa ce victima a devenit
majora, 1si pierd caracterul de continuitate de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
217/2023 deoarece, din acel moment, faptele respective nu mai pot fi incadrate in acelasi fel
de infractiune.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciez cd, in cauza, intrarea in vigoare la data de
01.01.2024 a prevederilor Legii nr. 217/2023, a condus la imposibilitatea incadrarii in acelasi
fel de infractiune a actiunilor comise inainte si dupa data mentionata. Infractiunea comisa in
forma continuata, prin faptele anterioare datei mentionate, trebuie considerata a fi epuizata
prin efectul legii, care exclude o incadrare identica pentru faptele ulterioare. Epuizarea
infractiunii pentru faptele anterioare implica retinerea unui concurs de infractiuni cu faptele
ulterioare.

Il. CORECTA INCADRARE JURIDICA

Dincolo de problema de fond, la care voi reveni, consider ca nici din punct de vedere
formal solutiile propuse nu sunt adecvate. Niciuna din ele nu reuseste sa reflecte in mod
corect si integral ,realitatea infractionald”. Tncadrarea juridica trebuie s3 exprime corect si
complet situatia de fapt imputata. Ea este o ,formuld” care trebuie sa traduca toata
»povestea”. Or, in acest caz, lucrurile nu stau asa:

Retinerea doar a infractiunii de viol Tn actuala forma, de dupa intrarea in vigoare a
Legii 217/2023, acopera practic doar violul comis asupra victimei majore. Sunt ,ocultate”
astfel, prin incadrarea juridica, faptele (majoritare) comise in perioada in care victima era
minora.

Retinerea doar a infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor prevazuta de art. 218
C.pen. ar echivala cu o aplicare retroactiva a legii penale deoarece, la data comiterii faptelor
asupra victimei minore, aceastd infractiune nu exista. In schimb faptele comise dupd ce
victima a devenit majora ar fi, in acest caz, omise prin incadrare.

3 A se vedea pe larg V. Cioclei, Drept penal partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, ed. 9, Ed. C.H. Beck, 2024, p. 218 si urm.
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Ar mai fi de semnalat faptul ca, in cuprinsul incheierii de sesizare a I.C.C.J., nu am
identificat niciun argument solid in favoarea uneia sau alteia dintre cele douad solutii
propuse.

Revenind la problema de fond, consider ca cele doua incadrari propuse sunt gresite,
deoarece, asa cum am precizat de la inceput, pleaca de la o premisa falsa, aceea ca in cauza
trebuie sa se retina o infractiune in forma continuata. Or, asa cum am argumentat mai sus, in
cauza nu se poate retine o singura infractiune in forma continuata ci, un concurs de
infractiuni. Tn consecintd, activitatea infractionald trebuie scindatd in doud etape: o primé
etapa se refera la actele comise pana la data 01.01.2024, data la care infractiunea comisa
prin respectivele acte se epuizeaza prin efectul legii; o a doua etapa se refera la fapta comisa
dupa data mentionata, fapta ce reprezinta o alta infractiune. Cele doua infractiuni astfel
rezultate se vor afla Tn concurs real, conform art. 38 alin. (1) C.pen.

Pentru prima etapa, vor fi avute in vedere actele repetate de viol comise asupra
victimei atat in perioada cand aceasta era minora cat si in perioada in care a devenit majora,
pana la data de 01.01.2024, exclusiv. Corecta incadrarea juridica se va raporta la infractiunea
de viol in configuratia pe care aceasta o avea la data comiterii faptelor, conform principiului
activitatii legii penale, respectiv: art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) b) si ¢) si alin. (31) teza |,
C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. Precizez ca retinerea unei singure infractiuni in
forma continuatd, in ipoteza in care actele materiale se realizeaza asupra victimei atat in
perioada cand aceasta era minora, cat si dupa ce a devenit majora, se bazeaza si pe Decizia
nr. 17/2008 (RIL) pronuntatd de I.C.C.J., decizie care, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
217/2023, isi producea efectele.

Pentru cea de a doua etapa va fi avuta in vedere fapta de viol comisa la data de
09.01.2024, cand victima era majora. Corecta incadrarea juridica se va raporta la
infractiunea de viol in configuratia pe care aceasta o avea la data comiterii faptelor, adica
infractiunea de viol asa cum aceasta a fost modificata prin Legea nr. 217/2023, respectiv: art.
218 alin. (1), alin. (3) lit. @), b) si alin. (3?) lit. d) C.pen. (din incheierea de sesizare pare s
rezulte ca, dupa data de 01.01.2024, a existat un singur act material, cel din 09.01.2024; in
cazul in care au existat mai multe acte materiale in aceasta perioada, se vor retine si pentru
aceasta infractiune dispozitiile art. 35 alin. (1) C.pen.).

Dupa cum am anticipat, in cauza sunt incidente dispozitiile concursului real de
infractiuni, conform art. 38 alin. (1) C.pen.

n concluzie, raportat la intrebarea adresatd, raspunsul este urméatorul:

La incadrarea juridicd pentru infractiunea de viol comisd de cdtre un membru de
familie asupra minorei (tatdl asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de naturd sexuald,
prin constrdngere sau profitdnd de vulnerabilitatea ori dependenta acesteia, care, inainte cu
circa 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr.217/2023, a devenit majord, iar infractiunea s-a
epuizat imediat dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la data 09 ianuarie
2024, nu sunt aplicabile nici dispozitiile prevdzute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si
alin. (3%) lit. d) din Codul penal, privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, nici dispozitiile prevézute de art. 218 alin. (2) si (4) lit. a) si b) din Codul penal,
privind infractiunea de viol savdrsit asupra unui minor, cu aplicarea art.35 alin. (1) din Codul
penal. Pentru actele comise pana la data de 01.01.2024, cand prima infractiune s-a epuizat,
Tncadrarea corecta este: infractiunea de viol prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) b) si
c) si alin. (3%) teza I, C.pen.(varianta in vigoare la data respectiva), cu aplicarea art. 35 alin. (1)
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C.pen. Pentru fapta comisa la data de 09.01.2024 incadrarea corecta este: art. 218 alin. (1),
alin. (3) lit. a), b) si alin. (3?) lit. d) C.pen. (varianta actuald) cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

P.S.

n incheierea de sesizare s-a exprimat temerea c§, in configuratia actuald a textelor,
faptuitorul ar fi tentat sa-si continue activitatea infractionald inceputda cand victima era
minora si dupa majoratul acesteia cand, daca se considera ca abia atunci infractiunea se
epuizeaza, ar beneficia de un tratament sanctionator mai bland (s-ar retine infractiunea de
viol si nu cea de viol savarsit asupra unui minor).

Temerea este nejustificatd. intr-o astfel de ipotezd, continuitatea infractiunii se
,rupe” in momentul in care victima devine majora deoarece, din acel moment, fapta comisa
asupra ei reprezinta o alta infractiune, cu un alt continut obiectiv si cu alt obiect juridic (pe
aceleasi considerente explicate anterior la pct. I). Ca atare, actele comise in timp ce victima
era minora vor fi incadrate in viol savarsit asupra unui minor, infractiune ce se va considera
epuizata la data la care victima devine majora. Actele comise dupa ce victima devine majora
vor reprezenta o alta infractiune si vor fi incadrate la viol. Cele doua infractiuni se vor afla in
concurs real. Evident, in noul context legislativ, Decizia nr. 17/2008, de care am amintit mai
sus, nu mai este aplicabila.
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